Op zoek naar de Rede

KENMERKEN VAN DE DIALOOG. DE LOGOS

We beginnen onze schets van de disciplines van het Trivium met de dia-
lectica. Dat woord is een verzelfstandiging van het Griekse dialegestﬁﬁ'", dat
te spreken, de kunst een dialoogre voeren. Daaruit is de gangbare beteke-
nis van dialectiek voortgekomen: redeneerkunst of logica. Maar het
woord ‘logica’ had oorspronkelijk een veel rijkere connotatie dan de puur
formele vaardigheid die wij eronder verstaan. ‘Logica’ was de kennis van
de logos, een begrip dat een hele reeks betekenissen omvat die in onze taal
met verschillende termen worden weergegeven. Een eerste betekenis is
woord, reden, verklaring. Wanneer Socrates zijn gesprekspartners vroeg
rekengclga_p te gé\fén van hun denken en doen, vroeg hij hen de logos te ge-
ven van hun hﬁnde'li}'\ﬁ-jze en hun denkbeelden, dat wil zeggen de redenen
voor hun standpunt, de uitleg van hun gedrag, her verhaal achter hun stel-
lingname. Die redenen en uitleg moesten natuurlijk innerlijk consistent
zijn, logisch Kloppend - dat is de puur formele betekenis van logica. Maar
de logos geven omvatte veel meer dan dat. Wanneer iemand redenen geeft
in een gesprek roept dat immers direct de vraag op of het goede redenen
zijn. En wat zijn goede redenen? lemand zegt: Ik ben mijn afspraak met
jou niet nagekomen, want er kwam iets tussen. Is dat een goede reden?
Waarom niet? Of wanneer wel?

Om te bepalen of een reden deugt, of een verklaring voldoet, heb je een
maq_g_s__taf ﬁ(ﬁdig. Bij‘}oorbeeld, degene die haar afspraak niet is nagekomen
zegt dat zij zich had vastgelegd op andere afspraken die zij belangrijker
vond dan deze, dat zij in een tijdsklem kwam, dat zij zich niet gebonden
achtre aan onze afspraak, omdat ikzelf mij al eerder niet had gehouden
aan de afspraak etc. Daarop kan ik de geldigheid van die redenen ontken-
nen: ik heb mij wel degelijk gehouden aan de afspraak, zij heeft kennelijk
een verkeerd beeld van wat onze afspraak was, die andere afspraken van
haar waren helemaal niet belangrijker etc. Met andere woorden, we be-
roepent ons beiden op een complex geheel van redenen, interpretaties,
achterliggende overwegingen, om aan te tonen dat onze redenen goede
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redenen zijn. Dat complexe geheel is de maatstaf om te bepalen of een
verklaring deugt, of een verhaal legitiem is of niet. We weten uit evvaring
dat in de prakiijk dat complex kan worden uirgebouwd met allerlei
ideeén, uitgangspunten, doelstellingen, principiele en strategische over-
wegingen, tot er een hele visie op tafel ligt. Dat is een tweede betekenis
van logos: visie, een omvattend verhaal, een geheel van normatieve denk-
beelden en voorstellingen. Socrates’ dialogen zijn te beschouwen als een
gezamenlijke poging dit geheel van betekenissen e verhelderen.

Maar er is nog een derde betekenis. Want de verheldering van de logos
in een dialoog - hetanalyseren en vergelijken van visies, ze successievelijk
bijstellen en nuanceren, ze aznvullen, herordenen of opnieuw interprete-
ren - lijkt gestuurd te worden door een intuitief, ongearticuleerd besef dat
als toetssteen fungeert voor alles wat er in het gesprek wordt ingebracht.
7o ziet het er althans uit wanneer een groep een fundamenteel denkproces
uitvoert, en zo voelt hetals je er zelf aan deelneemt. Hetlijkt alsof je beoor-
delingscriteria hanteert die er altijd al waren, die je alleen niet helder had.
Alsof je door het gesprek te voeren maatstaven opdiept die stilzwijgend,
onbenoemd en ‘duister’ onder onze denkbeelden bedolven liggen. Zij zijn
niet makkelijk te formuleren. Maar ze zijn onmiskenbaar aanwezig. In de
casus die we hieronder bespreken, die ook over afspraken gaat, komen
noties naar voren als zuiverheid van werkverhoudingen, transparantie in
het proces van afspraken maken, de reikwijdte van ‘commitment’, en der-
gelijke. Zij zijn het model, de standaard waaraan we de juistheid of onjuist-
heid van een visie of opvatting afmeten. Zij vormen de toetssteen van ons
denken, de meetlat waarlangs we denkbeelden leggen. Om die reden
wordt filosofie wel de hoogste ‘meetkunde’ genoemd: in de filosofie meten
we een kwestie aan de hoogste maatstaven, de hoogste beginselen, de
Rede zelf. Een dialoog voeren, het zoeken van de logos is, behalve hetgeven
van redenen en het expliciteren van wat goede redenen zijn, tevens een
poging om deze fundamentele maatstaven te articuleren - ‘de principes
waay onze opvattlnoen op gebaseerd zijn, de standaard waaraan we rede-
nen toetsen, ons beeld van de essentie van een kwestie of de excellentie
van een simatie. Zij zijn datgene war Plato aanduidde als de Vorm of de

_Idee.! Dialectiek is de vaardigheid in het zoeken van de logos in alledrie

deze betekenissen.
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AFZIEN VAN OPLOSSING. HET ANDERE

In het vorige hoofdstuk hebben we het belang laten zien van een viije
ruimte om zo'n onderzoek te kunnen uitvoeren, een ruimte ontdaan van
de hectiek van het dagelijkse werk. We hebben die ruimte nodig om te
kunnen nagaan waar het ons om begonnen was, wat o1ze maatstaven zij,
om de wortels te onderzoeken van wat we doen en denken. Zo'n vrije
ruimrte-gesprek heeft een heel ander karakter dan het gemiddelde werkge-
sprek. Een werkgesprek is vaak op besluitvorming gericht. De mores daar-
van zijn bekend: er is een probleem dat moet worden opgelost; je inventa-
riseert met elkaar een aantal oplossingen; er ontstaat een discussie over
deze oplossingen; uiteindelijk wordt er één oplossing gekozen. Dat kan
heel productief zijn. Maar het kan ook alleen de schijn van productiviteit
hebben. In ieder geval worden de onderliggende opvatringen niet grondig
onderzocht, of zij blijven zelfs geheel onuitgesproken. Om dat te doen is
een vrije ruimte nodig, een ruimte waarin we tijdelijk afzien van het berei-
ken van concrete oplossingen, zodat we ons kunnen richten op onderlig-
gende visies en de meetlatten waarlangs we deze leggen om ze te beoorde-
len. Afzien van oplossingen is een tweede kenmerk van de dialoog.

Hiermee wordt duidelijk van welke gesprelken de dialoeg zich onder-
scheidt: allereerst van de beleefdheidsgesprekken, de gesprekken van: Tk
heb mijn opvattingen en jij hebt de jouwe; tot meer dan een uitwisseling
kunnen we niet komen. Maar de dialoog onderscheidt zich ook van de ge-
sprekken die tot een uiteindelijk besluit moeten leiden. Een jury moet tot
gen uitspraak komen, een managementtearn moet een knoop doorhak-
ken, in de Tweede Kamer moet niteindelijk gestemd worden. Het is goed
dat dat gebeurt, we zouden niet zonder kunnen. Maar het nemen van zul-
ke besluiten ligt buiten de dialoog.

Een derde kenmerk van de dialoog, naast het zoeken van de logos en het
afzien van oplossingen of besluiten, is dat je je openstelt voor ‘het andere
van de ander’. Dat klinkt vanzelfsprekend, maar in de praktijk blijkr het
voor velen moeilijk te zijn, zeker als er ‘hitre’ in het gesprek komt. Het be-
tekent niet alleen dat je je gesprekspartners als gelijken beschouwt of dat
ie het anderszijn van de ander onder ogen ziet. Het gaat veel verder dan
dat. Het impliceert ook dat je waardering hebt veor ideeén die niet de jou-
we zljn, dat je respect hebt voor gezichispunten die je in eerste instantie
geneigd bent af te wijzen. Toelaten van het andere is waarderen war lastig,
ergerlijk of zelfs pijnlijkis. Kan dat dan?, kun je je afvragen. Jawel, dat kan.
Dir is precies wat Aristoteles beschrijft als de kern van vriendschap.
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Vrienden waardeer je ook in hun anderszijn. Met vrienden kun je het on-
eens zijn, zonder dat dat divect de vriendschap aantast. Het is deze vriend-
schapshouding ten opzichte van de ander die essentieel is in een dialoog.
Het is de erkenning van de ander als te respecteren in zijn anderszijn. In
een dialoog ben je vrienden voor elkaar,

Datbetekentniet dat erin een dialoog geen heftigheid kan zitten of dat
er geen grote belangen in het geding kunnen zijn. Dat kan wel degelijk.
Juist in gesprekken onder vrienden, waar een grote betrokkenheid en in-
zet heerst, kunnen er dingen gezegd worden die je je door anderen niet
laat zeggen. Bij vrienden laat je je verdedigingen varen, zodat je je aange-
sproken kunt voelen. Met vrienden kun je van mening verschillen, zon-
der dat dat de onderlinge verbondenheid aantast. Dat komt mede doordat
het gesprek niet gericht is op het vinden van een antwoord of oplessing.
Er hoeft niets bereikt te worden, een kwestie doorpraten is al genoeg.
Begrip kweken, zicht krijgen op hoe anderen de zaak bekijken, je eigen
mening kunnen vergelijken met die van anderen is voldoende resultaat.
Het gaat niet om winnen of her gelijk aan je kant krijgen. Het gaaterom de
waarheid van de ander te begrijpen, elkaars zienswijze te onderzoeken, je
in de ander te verplaatsen. Het gaat om openheid en waarachtigheid, net
alsin een gesprek onder vrienden.

CASUS. VOORBEELD VAN EEN DIALOOG

De vraag is nu: kun je zo'n gesprek, een dialoog, voeren in een situatie
waar de druk van belangen en resultaten overheersend is? Kun je in een
organisatie of in het publieke domein de vrije ruimte creéren om op zoek
te gaan naar de logos, vanuit een vriendschapshouding en zonder dat er
een oplossing uit hoeft te komen? Is een dialoog wel haalbaar in zo'n con-
text? Zijn de belangentegenstellingen daar niet zo scherp dat zo'n gesprek
van meet af aan gedoemd is te mislukken? Ons antwoord is dat het niet al-
leen mogelijk is zulke gesprekken te voeren, maar ook van groot belang.
We beschrijven in dit hoofdstuk verschillende voorbeelden van dialogen
in een belangencontext en illustreren aan de hand daarvan vijf dialect-
sche basistechnieken:?

- dekwestie bepalen,
- ervaring met de kwestie verduidelijken,
- een cruciaal moment selecteren,
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- jein de situatie van een ander verplaatsen,
- de essentie benoemen.

We beginnen met een casus uit het politieke discours, om duidelijk te ma-
ken dat het politieke debat en filosofisch onderzoek niet alleen maar el-
kaars tegenpolen zijn. Zij hebben elkaar ook hard nodig. Wanneer het po-
litieke debat niet voldoende is ingebed in een fundamenteler onderzoek,
kan het makkelijk nitgehold worden, zijn legitimiteit verliezen en daar-
mee zijn maatschappelijke funcie. Daarover gaat de volgende casus.

Kwestie: interactieve beleidsontwikkeling

Enige tijd geleden wilde de directeur van een consultancybureau dat veel
met de overheid en maatschappelijke organisaties werkt een kwestie ana-
lyseren waar hijzelf en zijn medewerkers regelmatig tegenaan liepen. Hij
beschreef de kwestie als volgt. Onze samenleving wordt steeds complexer.
De overheid is al lang niet meer in staat goed beleid te voeren zonder de
inbreng van alle betrokkenen. Een van de hulpmiddelen die de overheid
daarom sinds enige tijd hanteert is ‘interactieve beleidsontwikkeling’
(130): het in een vroeg stadium betrekken van belanghebbenden uit de sa-
menleving bij de ontwikkeling van beleid. Daardoor maak je gebruik van
de deskundigheid en creativiteit van burgers en creéer je tegelijk draag-
vlak voor het beleid. Maar het gebruik van dit instrument roept een aantal
vragen op. Wat is de plaats van de volksvertegenwoordiger daarin? Hoe-
veel ruimte heeft de parlementariér nog om een eigen afweging te maken,
wanneer ambtenaren en vertegenwoordigers van allerlei belangen in een
lang en intensief overleg een beleidsvoorstel hebben voorbereid? Onder-
graaft het groene polderoverleg niet het primaat van de politiek?

De direcieur wilde een symposium organiseren waarin deze kwestie
onderzocht zou worden door middel van een socratisch gesprek metaller-
lei berrokkenen. De eerste stap daarin was het afbakenen van de kwestie
door haar te formuleren als één uitgangsvraag. Zo'n vraag is een belangrijk
middel om een dialoog te focussen en te strucrureren. Een uitgangsvraag
moet voldoen aan een aantal kenmerken. Zij moet fundamenteel zijn, dat
wil zeggen de kern van de kwestie raken. Zij moet eenvoudig en begrijpe-
lijk geformuleerd zijn. En zij moet te illustreren zijn met concrete voor-
Dbeelden en ervaringen. Het bijzondere van een socratische dialoog is na-
melijk dat je een kwestie niet in haar algemeenheid bespreekt, maar ge-
koppeld aan één concrete casus, een eigen ervaring van een van de deelne-
mers. De ervaring wijstuit dat de vraag waar het om draait zelden voor het
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oprapen iigt. Eén kenmerk van vrije ruimze is dat we de tijd nemen om
deze vraag goed te formuleren. In dit geval deden we datin enkele voorge-
spreklken. Daarin verkenden we het probleemveld, verschillende invals-
hoeken {wiens probleem is dit, waaruit blijkt het probleem, wie heeft er
last van etc.) en verschillende mogelijke formuleringen van de kwestie,
zoals de hierboven genoemde. Uiteindelijk formuleerde de direcreur in
overleg met zijn partners de kwestie in de vorm van één uitgangsvraag:
Past interactieve beleidsontwikkeling wel bij democratische bestuitvor-
ming? In de ogen van de organisatoren was dit de vraag waar het wezen-
lijk om draaide.

Ervaring: Schiphol en de milieubeweging

Vervolgens was de vraag met behulp van welke concrete ervaring, welke
casus, deze vraag in het gesprek geanalyseerd zou worden. Ook zo'n casus
moet aan een aantal voorwaarden veldoen. Met name moet de inbrenger
zelf betrokken zijn bij de casus, er zelf handelend in zijn opgetreden of ex
eigen bemoeienis mee hebben gehad. En hij moet in staat zijn zijn verhaal
op een heldere manier te vertellen. In dit geval werd als casus gekozen de
opkomst en ondergang van het Tijdelijk Overleg Plarform Schiphol
(ToPs), een recente poging tot interactieve beleidsontwilkeling. Casusge-
ver was Hans van der Viist, destijds voorzitter van het platform. Wij spra-
ken de casus van tevoren met hem door. Met deze voorbereiding kon het
gesprek van start gaan. Er waren tien deelnemers aan het gesprek, die ver-
schillende belangengroepen vertegenwoordigden: de politiek, de provin-
ciale en gemeentelijke overheid, de ambtenarij, de milieubeweging, con-
sultants. Daarnaast was er een buitencirkel van nog eens twintig genodig-
den. We hadden ongeveer drie uur de tijd.

Van der Vlist zette aan het begin van het gesprek de casus uiteen. In
1998 vroeg minister Jorritsina hem te onderzoeken of hij een overleg op
gang kon brengen tussen Schiphel en de milieubeweging. Hij had eerder
succes geboekt bij het oplossen van problemen tussen Shell en de milieu-
beweging. De situaiie rond Schiphol was zeer gepolariseerd. Schiphol
groeide sneller dan voorzien, de milieubeweging was actiever dan voor-
zien. Discussies tussen die twee vonden alleen plaats in de rechtszaal.
Maar niemand was gebaat bij voortdurende processen over het gedoogbe-
teid van de regering. Van der Vlist voerde een aantal informatieve ge-
sprekken met Schiphol en de milieubeweging. Vervolgens trad een nieuw
kabinet aan, met Netelenbos als verantwoordelijle minister. Netelenbos
vond dat ook andere belangengroepen aan het overleg moesten meedoen:
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de luchtvaartsecror, het v o, de vakbonden, bewoners, gemeenten en pro-
vincie. Op 4 november 1998 werd het ToPs ingesteld, met in totaal 18 par-
tijen. Tops had de opdracht de minister te adviseren over nieuw op te stel-
len milieunormen. De minister had intussen de Kamer toegezegd eind
1999 daarover een besluit te nemen.

Na een halfjaar bracht Tops een tussenrapportuit, waarin een groot aan-
tal gemeenschappelijke denklijnen stond. Tevens gaf het rapport de ver-
schillen van mening aan, Tot de onaangename verrassing van Van der Vlist
betoonde minister Netelenbos zich teleurgesteld over dit tussenrapport.
Hij vond dat onverstandig van haar, een onderschatting van wat er bereikt
was in dit complexe overleg. Het eens worden met 18 partijen over de rele-
vante feiten in deze kwestie, de zogenaamde ‘milienfoto’, was niet niks.

In Tors werden vervolgens afspraken gemaakt over de verdere proce-
dure. De partijen realiseerden zich terdege dat ze het niet over alle aspec-
ten eens zouden worden. Er was immers sprake van tegengestelde belan-
gen. Maar niemand vond dat een bezwaar, iedereen onderschreef de
noodzaak van heiderheid. En de niteindelijke afweging van die belangen
lag toch bij de politiek. De ambrelijke projectgroep Ontwikkeling Natio-
nale Luchthaven (o0N1) zou nu eerst de concretisering van de normen uit-
werken. Daarna zou Van der Vlist deze bilateraal met de diverse ToPps-
deelnemers bespreken. Op basis daarvan zou hij voorstellen doen die ple-
nait konden worden besproken. De punten waarover dan nog geen over-
eenstemming was bereiks, zouden aan de politiek worden voorgelegd.
Deze procedure kon nog voor het eind van 1999 worden afgerond.

Twee maanden later kwam de ambtelijke projectgroep oNL met een
concept. Maar Schiphol vond dat dit concept te veel tegemoet kwam aan
de eisen van de milieubeweging en weigerde in Tors over het stuk te pra-
ten. Dat betekende dat de projectgroep het moest aanpassen voordatTo?s
verder kon. Daardoor ontstond er zoveel vertraging dat het niet meer mo-
gelijk was de afgesproken procedure in 1999 af te ronden. Schiphol begon
ondertussen, buiten To?Ps om, rechtstreeks met het departement te on-
derhandelen. Dat verocrzaakee grote ergernis bij de milieubeweging, die
zich onveldoende serieus genomen voelde. Zij wilde niet blijven meewer-
ken aan Tors als het ministerie een van de partners in het overleg toe-
stond op een tweede bord te schaken.

De minister wilde niettemin voor het eind van het jaar haar besluit ne-
men. Dat besluit kwam er, maar was nu alleen gebaseerd op het bilaterale
overleg tussen Schiphol en het departement. Daarop stapte de milieube-
weging uit het overleg. Schiphol was tevreden en had derhalve ook geen
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behoefte aan verder overleg. Dat was het einde van Tors. Het proces van
interactieve beleidsontwilkkeling was na een succesvolle start uiteindelijk
toch misgelopen.

Cruciaal moment

De volgende stap in een socratisch gesprek is het zoeken van een punt in
de.casus - een handeling, ervaring of cordeel - waar de relevantie van de
uitgangsvraag manifest is. Dit is de zogenaamde kernbewering, de aan-
duiding van een cruciaal moment of ‘hittepunt’ in de casus. Benoemen
van dat punt is van belang om het onderzoek af te bakenen, zodat je niet
over alles tegelijk hoeft te spreken. Het is als het ware de koevoet om de
onderliggende argumentaties en mentale modellen, die tot deze hande-
ling of ervaring of dit oordeel hebben geleid, zichtbaar en toetsbaar te ma-
ken. En het is een belangrijk hulpmiddel voor de verplaatsing: zouden de
andere deelnemers aan het gesprek op dat punt hetzelfde gedaan of erva-
ren hebben, en om dezelfde redenen, of nier?

Van der Vlists kernbewering was eenvoudig: hij voelde zich teleurge-
steid op het moment dat de minister toeliet dat Schiphol ‘op twee borden
schaakre’. Hij was teleurgesteld over het bestuurlijke commitment van de
minister aan het door haar zelf in gang gezette proces van interactieve be-
leidsontwikkeling. De minister wilde zich kennelijk niet aan de afspraak
houden. Daarmee schond zij weliswaar geen formele democratische spel-
regels, maar zij miste wel de kans om de kwaliteit van de besluitvorming
en het draagvlak in de maatschappij te vergroten. En ook de Kamer liet het
erbij zitten. Die had namelijk de minister op de vingers moeten tikken,
wat niet gebeurd was.

Van der Vlist voerde allerlei redenen aan voor zijn standpunt, Het ge-
drag van de minister deed in zijn ogen afbreuk aan de kwaliteit van be-
stuur. Voor een geloofwaardige besluitvorming, zei hij, is transparantie
nodig. Tors had de opdracht te verduidelijken wat de verschillen waren
tussen de betrokkenen en welke keuzes er gemaakt moesten worden.
Maar de politiek moest zelf de keuzes maken, het was nietaan Tors dat te
doen. In zijn ogen paste interacrieve beleidsontwilkeling uitstekend bij
democratische besluitvorming. Maar dan moest je haar op een zuivere
manier uitvoeren.

Verplaatsing

Daarna kwamen de andere deelnemers aan het gesprek aan bod. Waren
zij het met deze stellingname eens? Als ze zich verplaatsten in de positie
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van Van der Vlist, zouden zij dan op dat moment ook teleurgesteld zijn ge-
weest, om dezelfde redenen? Sommigen zeiden van wel, Want in dit geval
waren wel degelijk democratische regels geschonden. Er waren immers
afspraken met maatschappelijke groeperingen niet nagekomen, zowel
door de minister als door de Kamer. Dat tastte de legitimiteit van het be-
sluitvormingsproces aan. Anderen wezen eyop dat commitment iets an-
ders is dan formele afspraken. Juist dat commitment, dat verder gaat dan
formele afspraken, was hier geschonden. Daar stond regenover dat de mi-
nister zich niet alleen gecommitteerd had aan het ToPs-proces, maar ook
aan de toezegging voor het eind van 1999 een voorstel voor nieuwe mi-
lieunormen te doen. In feite had ze het eerste laten sneuvelen om het
tweede te kunnen bereiken. Maar dan nog, een bestuurder die een uit in-
teractieve beleidsvorming afkomstig voorstel doorkruist, dient in ieder
geval daarover publiekelijk verantwoording af te leggen. En dat was hier
in het geheel niet gebeurd. Deze antwoorden gaven zicht op een aantal
voorwaarden waaraan interactieve beleidsvorming moest voldoen om te
passen bij democratische besluitvorming: commitment van de bg_sniur-
der, het afleggen van veraﬁmfoording bij een afwijkend besh'_lit_,dlifc_le_:}ijke
afspraken over spelregels en speelveld (procesarchirectuur).

Maar moest je hier nu teleurgesteld zijn?, vroeg iemand. Je kon wat hiex
gebeurd was op heel verschillende manieren bekijken: met een welwillen-
de blik, een loyale blik of een cynische blik. In het welwillende geval wil je
iets moois, zoals consensus bereiken tussen verschillende maatschappe-
lijke groeperingen. Ben je loyaal, dan ben je minder uit op iets moois,
maar je wilt niet dwarsliggen. Is je blik cynisch, dan ben je alleen uit op je
eigenbelang. Volgens hem was ‘interactieve beleidsvorming' alleen le-
vensvatbaar wanneer het ook vanuit de cynische blik voldoende interes-
sant was. In dat perspectief was eigenlijk geen plaats voor teleurstelling.
Er moest domweg voor alle partijen iets te winnen zijn, Dat was hier te
weinig duidelijk geweest. Voor alle partijen had duidelijk moeten zijn dat
er geen andere mogelijkheid was om hun eigen belangen te verzilveren.
Dan had de milienbeweging niet naar de rechter kunnen stappen en
Schiphot niet aan een tweede tafel met de overheid kunnen gaan onder-
handelen.

‘Maar dat kun je toch niet echt van de partijen zelf verwachten’, vond
een ander, ‘dat ze afzien van alternatieve mogelijkheden om hun eigen be-
langen te behartigen?' In plaats daarvan had de overheid Tors moeten be-
schermen door Schiphol te dwingen haar belangen déar te blijven belarti-
gen. ‘De tijdsklem had er moeten worden afgehaald’, bracht lemand an-
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ders in, ‘dan hadden de partijen wellicht opnieuw bij elkaar gebracht kun-
nen worden. Nu was er domweg geen tijd voor geweest. viaar dat, zei je-
mand, is een moeilijkheid die altijd speelt. Hij opperde dat je die moeilijk-
heid net als bij andere onderhandelingsprocessen {bv. cao) zou kunnen
ondervangen door aan het begin na te gaan vanuit welke belangen de ver-
schillende partijen deelnamen. Op basis daarvan kon je dan minimumei-
sen aan het resultaat formuleren, inclusief tijdseisen. Maar anderen, on-
der wie Van der Vlist, hadden daar hun twijfels over. Als de belangen aan
het begin van deze casus scherper waren geformuleerd, inclusief het over-
heidsbelang, dan was men waavschijnlijk helemaal niet aan tafel geko-
men. Datdatin dit geval wel gelukt was, kwam juist doordat er voldoende
ruimte gecreéerd was. Deze opvatting oogstte bijval. Bij veel onderhande-
lingen, zel iemand, gaat meer dan 50% van de gesprekken over de agenda:
waar willen wij hetover hebben, wat brengt ons bij elkaar, wat hebben wij
met elkaar te doen? Voor een goed 180-proces was het in ieder geval een
voorwaarde dat dit gesprek over de agenda voldeende serieus genomen
werd.

Op deze manier werden allerlei invalshoeken in de vraag en de casus
belicht, Het voorbeeld Taat zien dat het in deze fase van het oesprek niet
mal\kehﬁ( is de strucruuy van het gesprek helder te houden. De opvattin-
gen, argumenten, tegenargumenten, perspectiefwijzigingen buitelen
over elkaar heen. Toch is de grondstucmur van de bijdragen steeds de-
zelfde: als je je verplaatst in de casus, zou je dan op het cruciale moment
dezelfde ervaring hebben gehad als de voorbeeldgever, zou je dezelfde re-
denen hebben, zijn die redenen geldig, en op grond van welke maatstaf?

Essentie

Tegen het einde van het gesprek probeerden we aan te geven wat in deze
waaier van argumentaties de essentie was. Dat leverde verschillende beel-
den op. ‘Uiteindelijk had de minister zelf onvoldoende belang bij Tors’,
zei ilemand. Haar belang viel te veel samen met dat van Schiphol. Een an-
der meende dat Tors, ondanks de goede bedoelingen, behept was met
verborgen agenda’s en machtskwesties. Dat riep de vraag op hoe je daar, in
de positie van Van der Vlist, mee moest omgaan. War hield excellent han-
delen in die positie in? Iemand zei dat hij, in de positie van Van der Viist,
Netelenbos gewoon had opgebeld. Zij waren nota bene van dezelfde partij.
Maar volgens anderen had dat geen zin, daarvoor was de zaak te complex.
Van der Vist zelf wees erop dar Tops, los van zijn teleurstelling, toch heel
wat had bijgedragen aan de beleidsontwikkeling. Dat was het belangrijk-
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ste. ‘Schiphel en de overheid zijn uit elkaar gehaald. Schiphol wordtnu be-
handeld als een gewoon bedsijf. De geluidsnormen uit de oude Plano-
logische Kernbeslissing zijn vervangen door nieuwe, meetbare normen.
Er zijn afspraken gemaakt over een adequatere handhaving. Die resulta-
ten maakten het des te tragischer dat men het proces had laten stranden.
Maar, zei iemand, je moet ook kunnen omgaan met een ‘democratisch te-
kort. Een ander voegde daar aan toe dat hij, in de positie van Van der Vlist,
vooral zijn eigen taak helder voor ogen zou willen houden. De minister
had het proces opgezadeld met verwachtingen die niet in verhouding wa-
ren met de doelstelling, het vermogen en de verantwoordelijkheid van de
groep. En je moet in een democratisch proces niet de fout van een ander
op je nek nemen. Hier stopte het gesprek, de tijd voor het formele gedeel-
te was om (bij de borrel werd natuurlijk nog druk verder gepraat).

Wat heb je nu met dat gesprek bereikt?, zou iemand kunnen vragen. Ex is
toch geen antwoord gevonden op de uitgangsvraag? Er is toch geen uit-
sluitsel gegeven over de juiste verhouding tussen interactieve beleidsont-
wikkeling en democradsche besluitvorming? Noclt over de vraag wat de
maatstaven zijn waarimee we dat meten, wat we cnder centrale begrippen
als “eransparantie’ of ‘commitment’ moeten verstaan.3 Nee, inderdaad. Dat
is juist de reden dat hier vrije ruimte kon ontstaan, dat er geen definitief
antwoord gevonden hoefde te worden, ook al was het onderzoek steeds
daavop gericht; dat we geen uitsluitsel hoefden te geven, ook al was dat het
focuspunt van het gesprek; dat er niet iets uit hoefde te komen dat we di-
rect zouden kunnen gebruiken, ook al hadden we daar allemaal belang bij.
Dat is nu net de-essentie van het creéren van een vrijplaats, schole. Het is
daarmee zoals in het verhaal dat de schrijver Gerrit Krol ooit vertelde over
hoe hij leerde fietsen. Zijn vader hield hem vast, hij zat wankelend op zijn
kinderfietsje en keek strak naar zijn voorwiel en de eerste paar meters
voor hem. ‘Kijkin de verte, zei zijn vader, Ticht je ogen op waar je naar toe
wilt. En laat je stuur wat losser, anders val je om. Maar Gerrit durfde niet,
hij was benauwd dat hij juist zou vallen als hij niet meer kon zien wat er
vlak voor hem was en als hij zijn staur niet krampachtig vasthield. Toen
ineens deed hij wat zijn vader zel, hij keek in de verte. En plotseling kon
hij loskomen en alléén fietsen. Plotseling proefde hij de vrijheid, de grote
ruimte voor zich, een onverwachte sensatie van lichtheid en gemak. Hij
ervoer de precaire en gelukzalige balans die wij ons allemaal herinneren
van het leren fietsen. Het was dus precies omgekeerd aan wat hij dacht:
vrijheid ontstaat door je te richten op de verte, niet op wat viak voer je ligt.
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Om te kunnen fietsen moet je je blik ruim malken, open, uitgestrekt. Dan
lun je ook je stuur watlosser laten.

Wat voor fietsen geldr, geldt ook voor je richten op de logos: datis in het
begin heel moeilijk. We hebben de neiging om viak voor ons te kijken
(*War heb ik eraan?’), krampachtig resultaten te willen boeken en ant-
woorden tevinden. En wat we bereikt hebben vertalen we in regels die wij
onszelf en anderen opleggen om voortaan te volgen. Dat Is precies de re-
den waarom veel gesprekken in organisaties zo dor en zlelloos zijn, en die
organisaties zelf zo weinig vernieuwend. In de vrije ruimte van het socra-
tisch gesprek denken we ook doelgericht, maar richten we ons - netals bjj
het fietsen - op een doel in de verte, een doel dat gezag voor je heeft en je
doetgroeien.4 Een gesprek dat gerichtis op de logos doet je groeien, omdat
je ideeén arriculeert die ‘gezaghebbend’ zijn, ideeén die iets laten zien van
waar het uiteindelijk om draait. En dan kun je best je stuur wat minder
krampachtig vasthouden.

Een geéprek dat gericht is op de logos doet nog iets anders. Hetlaat ook
een redelijke ordening ontstaan tussen de deelnemers aan het gesprek
zelf. Want de maatstaven die in het gesprek object van onderzoek zijn -
commitment, verantwoording, openheid, omgaan met een tekort etc. -
spelen tegelijkertijd een rol in gesprek zelf, in de manier waarop we spre-
ken, luisteren, op elkaar ingaan, elkaar aanvullen of afvallen. Het onder-
zoek naar de resultaten die je van Tops had mogen verwachten wordt be-
vorderd door de wijde blik waarmee naar ‘resultaten’ wordt gezocht. Dat
komt de kwaliteit van een dialoog ten goede.

ASPECTEN VAN METHODIEK

Hetvinden van een goede uitgangsvraag
Dialectiek is een leerstuk dat veel omvattender en theoretisch meer nitge-
werkt is dan deze vijf stappen voor een socratische dialoog. Hier beperken
we ons rot enkele aspecten van dialectiek als kunst, als een praktisch toe te
passen discipline. We zullen bij elk van de s:appen enkele methodische
opmerkingen maken over moeilijkheden die zich kunnen voordoen. We
illustreren deze met korte voorbeelden van andere dialogen. Eerst weer
her afbalenen van de kwestie, het bepalen van de uitgangsvraag.

Een goede uitgangsvraag bepalen lijki een eenvoudige aangelegenheid.
Is het niet gemaldkelijk om vragen te bedenken? Is er niet eerder sprake
van een overdaad aan vragen, waaruit moet worden gekozen? Dat laatste
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is beslist waar. Maar het gaat er niet om een vraag te ‘bedenker’, het gaatrer
om in alle waarachtigheid te bepalen wat de vraag is die moet worden on-
derzocht. Zo'n vraag gaat niet over anderen, maar over onszelf, over wat
wij weten, wat wij doen, wat wij ervaren hebben. De dialoog.is primair
een zelfonderzoek. Dat veronderstelt dat de vragen die wij stellen voort-
komen uir onze eigen ervaring en daaraan hun betekenis ontlenen.
Vragen die niet tot zo'n zelfonderzoek leiden zijn geen bruikbare vragen.

In een zelfonderzoek stellen we geen vragen omdat we het antwoord
nog niet hebben, maar omdat het antwoord dat we hebben niet helder {ge-
noeg) voor ons is. Zo onderzoeken we in de casus van Schiphol de teleur-
stelling van de voorbeeldgever. Het gevoel van teleurstelling verwijst naar
verwachtingen, en die verwijzen in dit geval naar opvattingen over {poli-
tieke) besluitvorming. Al onderzoekend expliciteren en (re)construeren
we die opvattingen. De uitgangsvraag voor een dialoog moet dat onder-
zoeksproces op gang kunnen brengen. Het bepalen van die vraag is zelf al
deel van het onderzoek. Vergelijk het volgende verhaal.

De directeur van een gefuseerd verpleeg- en verzorgingshuis beraadt zich
op de strategie voor de komende jaren. Moet hij zich ook op de commer-
ciéle markt begeven, omdat daar de kapitaalkrachtigen hun diensten in-
kopen, of behoort het tot de identiteir van zijn instelling een non-profit-
organisatie te zijn? Maar wat als dat betekent - extreem geredeneerd - dat
hij er alleen voor de armoedzaaiers is? Deze vraag houdt hem bezig.
Vervolgens wordt hij met nog twee andere vragen geconfronteerd. Eerst
hoort hij van een van de diensthoofden dat een bewoner om enthanasie
heeft gevraagd. Het verpleeghuis is op protestantse grondslag. Voor een
belangrijk deel van het personeel betekent dit: euthanasie mag niet. De
vraag van de bewoner is daarom terzijde gelegd. Dan meldt zich een
vrouw uit Suriname bij de afdeling personeelszaken. Ze is gediplomeerd
verzorgende en wil weer aan de slag. Als blijki dat ze moslim is, zegt de
medewerker van personeelszaken: ‘U kunt hier niet komen werken; wij
werken op protestantse grondslag. In het overleg van het management-
team komen deze drie verhalen bijeen. Wat ermee te doen?

Na een eerste gesprek besluir de directeur dat de strategische vraag wel
een essentiéle vraag is, maar dat het weinig zin heeft om er met elkaar
lang over te praten. Uiteindelijk is het de analyse van de omgeving die
deze vraag beantwoordt, of dat mi het antwoord is dar je wilt of niet. Maar
wat te doen met de twee andere vragen? Is het nuttig om een werkgroep
euthanasie in te stellen die ..., ja watr? Die gaat onderzoeken onder welke
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omstandigheden euthanasie mag? Dat is nietzinvol. Br islandelijk beleid
genoeg, en bovendien laat het voorval zien dat er voor een deel van het
personeel helemaal geen probleem is: aan een verzoek tot euthanasie mag
je gewoon niet meewerken. lets vergelijikbaars geldtvoor het tweede voor-
val. De betrolkkenen ervaren wat er is gebeurd niet als een probleer; het
zijn de leidinggevenden die het voorval interpreteren als een symptoom
van een probleem. Maar wat is dan het probleem? [s het probleem dat er
geen euthanasie- noch een allochtonenbeleid is? OFf is er een probleem in
de beleving van de grondslag van de instelling: wat betekent het voor de
concrete prakijk om een instelling op protestantse grondslag te zijn?
Maar hoe zou je dat kunnen onderzoeken?

Tot zover komen we in de eerste twee voorgespreldien metde directeur,
el met een duur van anderhalf uur. Omdat we nog niet bij de kernvraag
zijn, spreleen we een derde voorgesprek af. In dat gesprek duikr de notie
op dat de twee casussen op het snijvlak liggen van enerzijds individuele
normien en waarden, en anderzijds novmen en waarden van de organisa-
tie. Blijkkbaar zijn die laatste niet erg duidelijk, en dus handelen individu-
en conform de eevste. Maar dat is toch geen probleem? Dat is zelfs te prij-
zen. Toch is het vermoeden dar we met het beeld van het snijvlak in de
buurt van de vraag komen. In het vierde gesprek, twee weken later, gaan
we op de ingeslagen weg door. Geleidelijk aan ontvouwt zich in een tijds-
bestek van een uur de kernvraag. In zijr uiteindelijke formulering fuidt
zij: ‘Op welke normen en waarden spreek ik (als leidinggevende) mijn
medewerkers aan, namens de organisatie?’ Als toelichting noteren we het
volgende.

- Bij normen en waarden is zowel de persoonlijke rol (‘Hoe denl ik ero-
ver?’) als de functionele rol {Wat denk ik hiervan als leidinggevende in
deze organisatie?’) in het geding. Over de verhouding tussen beide rol-
len gaat de vraag.

- Normen en waarden verschonen je niet van nadenken, maar verplich-
ten je juist daartoe {en helpen daarbij).

- Van een leidinggevende worden uitspraken, keuzes, beslissingen ver-
wacht. Maar dat betekent niet dat de leidinggevende een eigen ‘toegang
tot de waarheid’ heeft, een luilje dat hij kan opendoen om te zlen wat
waarheid is, waarna hij kan zeggen: ‘Ik besluit ..” Ook als leidinggeven-
dekom je vaak nietverder dan te zeggen: Ik neem dit besluit, en ditzijn
mijn redenen en overwegingen’, dus zonder de claim, de pretentie dat
een dergelijk besluit ‘op waarheid berust’.
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In deze casus zijn vier gesprekken over een periode van twee maanden no-
dig om de ﬁitgangsvraag te bepalen. Dat is niet alleen lang en intensief,
maar heeft ook iets pijnlijks, althans tegen de achtergrond van de ver-
wachting dat een directeur in staat moet zijn om te zeggen waar het om
draait. Daar is hij toch directeur voor! Of die verwachting terechtis of niet,
in de praktijk gaat hij veelal niet op.

Schijnviagen

Hetis een hele kunst om echte vragen van schijnvragen te onderscheiden.
Sominige vragen zien eruit als bij uitstek geschikt voor een onderzoek
naar de logos, maar net als in de nataur - waar niet elk dier dat er als een
vlinder uitziet, daadwerkelijk een vlinder is - bedriegen ze ons. In de
praktijk komen we de volgende schijngestalten tegen.

- Pseudo-diepzinnige vragen, als een imitatie van de traditionele vragen
uit de filosofie, zoals: veronderstelt een competentie kennis en inzicht?
Zijn het streven naar winst en aandacht voor het milieu wel verenig-
baar? Is de behoefte aan zorg onbeperkt? De pseudo-diepzinnigheid
van zulke vragen blijkt uit het feit dat ze niet of nauwelijks te relateren
zijn aan een situatie of handeling die ertoe doet.

- Ingewikkelde vragen waarin onduidelijk is om welke handeling of be-
slissing het gaat. Hoe kunnen we ons het beste voorbereiden op de con-
sequenties die zijn verbonden aan het hanteren van markiconforme
prijzen voor diensten die tot nu toe met subsidie bewust laag gehouden
werden, om de toegankelijkheld voor de minder draagkrachtigen zo
groot 1aogelijk te hocuden?

- Vragen die zich op voorhand al te zeer op één aspect, een casus kwestie
focussen: waarom hebben wii zo'n ingewikkeld systeem van kosten-
doorberekening? {Dit systeem kan wel dienen als casus van een pro-
bleemsituatie. Het gesprek begint dan met het uitzoeken wat de echte
vIaag is.)

- Vragen die wel betekenisvol zijn, maar die zich impliciet richten op een
probleem waarmee de groep onderling te kampen heeft; van zulke pro-
blemen is het twijfelachtig of een onderzoek van de logos de groep veel
verder helpt; zoals: wat zijn onmisbare voorwaarden voor samenwer-
king? (Onderliggend: en daaraan wordt bij ons niet voldaan.) Watis de
toegevoegde waarde van een leidinggevende? {Onderliggend: aan ons
afdelingshoofd hebben we niks.)
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Al deze vragen lijken echte, fundamentele vragen, maar vallen om ver-
schillende redenen af, zoals aangegeven. Anderzijds, je kunt cok te puri-
teins omgaan met de formulering van de vraag en op zich relevante en ge-
schikte vragen afwijzen. Een ‘hoe-vraag’ is niet altijd een instrumentele
vraag (enzou om die reden moeten afvallen), bijvoorbeeld: "Hoe weet ik of
iemand integer is?' Een ‘wanneer-vraag is meestal geen viaag naar een be-
paald mornent, maar naar een criterium, bijvoorbeeld: "Wanneer werke
onenigheid constructief?” Een gesloten vraag kan wel degelijk tot een ge-
nuanceerd onderzoek eiden, bijvoorbeeld: ‘Veroudert kennis? Hetis vaak
de combinatie van vraag en voorbeeld die bepalend is voor de beslissing of
de voorgestelde uitgangsvraag daadwerkeli;k uitnodigt tot het creéren
van vrije ruimste.

Echte vragen: filosofisch excurs

Verschillende filosofen hebben zich - in navelging van Socrates - uitge-
sproken over de vraag wat nu echte vragen zijn. Twee van hen presenteren
we hier, Ludwig Wittgenstein en Friedrich Nietzsche. In het midden van
de vorige eeuw heeft Wittgenstein de vragende benadering van Socrates
aangescherpt: wie aan iets twijfelt moet daarvoor redenen kunnen gever.
Als ik alleen maar de zin uitspreek ‘Tk twijfel eraan of ik tien renen heb’, en
daar blijfthetverder bij, dan twijfel ik eigenlijk niet. Je moet redenen kun-
nen aangeven voor die twijfel. Immers, doorgaans verwachten we van
mensen dat ze weten of ze tien tenen hebben. Kun je die redenen niet aan-
geven, daniser eigenlijk geen sprake van twijfel. Bovendien, als je zegt dat
je ergens aan twijfelt, moet dat ergens uit blijken. Alleen maar de zin uit-
spreken Tk twijfel eraan of ik tien tenen heb’, zonder dat dar ergens uit
blijkt, maakt je twijfel ongeloofwaardig. Twijfel maakt verschil, twijfel is
zichtbaar in gedrag. Socrates doet iets met zijn vragen; hij onderneemt
van alles: hij engageert zich in gesprelkken, hij sleept andere mensen erbij,
hij legt uit, is verbaasd, amuseert zich, toont nieuwsgierigheid, houdt
mensen bij de les. Uit zijn gedrag blijkt dat het onderzoek van een vraag
hem veel waard is.

Nietzsche rekende zich bepzald niet tot de fans van Socrates. Een van
zijn redenen daarvoor is dat Socrates’ manier van filosoferen zo ‘voorbeel-
dig’is opgevardatrde generaties na hem, rot in deze tijd, zijn blijven steken
bij de vragen die Socrates heeft gesteld. Anders gezegd: we hebben het se-
lecteren van de vragen waar het om draait uit handen gegeven. We gaan er
vaak van uit dat die vragen ‘gegeven’ zijn en dat we ons alleen hoeven be-
zig te houden met de poging ze te beantwoorden. Nietzsche pleit erveor
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de vragen eens radicaal anders te stellen dan ze altijd gesteld worden. Hij
wil dat'we nadenken over de herkomst van onze vragen, over de redenen
die wij hebben om een bepaalde vraag te stellen. Zo vindt Nietzsche de
vraag “Waarom willen wij waarheid?’ veel beter, veel echter, veel funda-
menteler dan Socrates’ gebruikelijke vraag “Wat is waarheid?’. Dat legt hij

aldus uit.

‘Dewil tot waarheid, die ons nog tot vele waagstukken zal verleiden, die
vermaarde waarheidsliefde waarover alle filosofen tot dusverre met
eerbied hebben gesproken: wat een vragen heeft deze wil tot waarheid
ons reeds voorgelegd! Wat een wonderlijke, lastige, problematische
vragen! Een lange geschiedenis is datal, - en tochlijkt zij nog maar nau-
welijks begonnen, Is het een wonder dat we eindelijk eens wantrou-
wend worden, het geduld verliezen, ons ongeduldig afwenden? Dat wij
van deze sfinx leren ook zelf vragen te stellen? Wie is het eigenlijk die
ons hier vragen stelt? Wat in ons wil eigenlijk “waarheid”? - Inderdaad,
we bleven Jang treuzelen voor de vraag naar de oorzaak van deze wil, -
tot we ten slotte volkomen stil bleven staan voor een nog veel funda-
menteler vraag. We vroegen naar de waarde van deze wil. Gesteld dat
we waarheid willen: waarom niet liever onwaarheid? En onzekerheid?
Zelfs onwetendheid?’s

Vervang in dit citaat ‘waarheid’ door bijvoorbeeld ‘lerende organisatie’ en
‘filosofen’ door ‘managementgoeroes’, en je krijgt een interessante wijzi-
ging van perspectief op wat eigenlijk de vraag is die onderzocht moet wor-
den.

Een concreet voorbeeld kiezen

Het onderzoek tijdens een dialoog wordt gestuurd door de uitgangsvraag.
Maar het onderzoek heeft ook ‘materiaal’ nodig. Daarom kiezen we een
concreet voorbeeld, waarover de voorbeeldgever uit eigen ervaring kan
spreken. Het lijkt een curieuze combinatie: een fundamentele uitgangs-
vraagen een concreet voorbeeld. Gaather nier om de algemene vraag en de
visie daarop? En moet je je dan juist niet verre te houden van het heel con-
crete? Ons antwoord is: nee, het kan niet concreet genoeg, Een gesprek
voeren over de vraag als zodanig, zonder de hulp van een concreert voor-
beeld, zou heel lastig zijn. We zouden maar al te gemakkelijk in allerlei al-
gemeenheden verstrikt raken, langs elkaar heen praten en het zicht op de
vraag verliezen. Dat is de reden dat veel gesprekken over fundamentele
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kwesties mislukken, ze blijven hangen in abstracties, lopen vast en ver-
zanden. Dat gebeurt niet wanneer de kwesiie werkelijk geconcreriseerd
kan worden. De ervaringen en handelingen uit het concrete voorbeeld le-
veren dan het onderzoeksmateriaal voor het gesprek. Tegelijlertijd vor-
men deze ervaringen de toetssteen voor al wat wordt gezegd en gedachr,
de koppeling tussen theorie en praktijk. Aldus houden zij het gesprek op
het spoor van de uitgangsvraag.

In het geval van Schiphol is er eerst het plan om een socratisch gesprek
te wijden aan de relatie tussen interactieve beleidsentwikkeling en parle-
mentaire beslultvorming. Tijdens de voorbereiding passeert een aantal
mogelijke voorbeelden de revue. Na beraad wordt de casus over Schiphol
gekozen, om een aantal redenen. Hij is relatief eenvoudig. Hij lijkt voor
een deel het verband tussen interactieve beleidsontwikkeling en derno-
cratische besluitvorming te bevestigen en voor een deel juist niet. Eneris
een concreet ‘draaipunt’, een cruciaal moment aznwezig: To?s is misluky;
moet je nu teleurgesteld zijn, en zo ja, waarom? Een concreet voorbeeld
met zo'n duidelijk ‘draaipunt’ kiezen is moeilijk, ook al lijkt dat niet zo.
Typerend is de reactie van een deelnemer, als de gespreksleider naar een
concreet voorbeeld vraagt: ‘Tl heb zat voorbeelden; dat gebewrt zo vaak bij
ons in de organisatie” Maar vervolgens lukt het pas na geruime tijd om
één concreet voorbeeld te benoemen dat illustratief is voor de uitgangs-
vraag.

Een concreet voorbeald zergt ervoor dat we niet in abstracties blijven
steken. Maar het doet ook nog iets anders: het maakt onze stilzwijgende
kennis wakker. Veel van onze kennis is stilzwijgend, zij is zo vanzelfspre-
kend geworden, zozeer onderdeel van onze routine, dat we zelf niet meer
weten datwe het weten of wathet preciesis dat we weten. Die kennis wor-
den we ons pas bewust aan de hand van cruciale details van een situatie.
Zij zit meer in de waarneming dan in het denken, zij is perceptueel in
plaats van .conceptueel.® Een socratische dialoog is, zoals uit de casus
blijkt, in eerste instantie een scholing van de waarneming, in het expliciet
malkern: van de kennis die daarin ligt opgeslagen, zodar zij onderzocht en
getoetst kan wordern.

Een cnuciaal moment kiezen

In de dialoog focussen we op één moment in de casus, als het ware een
beeldje uit de hele film. Dat ene moment geeft inzicht in de onderliggen-
de opvattingen, In de casus ‘Schiphel is dat het moment waarop de minis-
ter zich niet langer blijkt re committeren aan het door haar geénrameerde
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proces van interactieve beleidsvorming. De voorbeeldgever spreekt zich
uit over dat cruciale moment in een kernbewering: hij is teleurgesteld.

Het is soms niet makkelijk zo'n moment te vinden. Een voorbeeld is
immers een verhaal, het heeft meestal een lange ‘doorlooptijd’. Maar een
onderzoek van de ‘dieptestructuuy’ van één moment kan meer openleg-
gen dan een onderzoek van de ‘oppervlaktestructiuur’ van een heel verhaal,
laat staan van een kwestie zonder concreet verhaal. Een voorbeeld. Een
van ons, Pieter, heefrin de zomer van 1999 met zijn dochter Jeanette, toen
12 jaar, zeven weken door Australié getrokken. Hij heeft zich op die reis re-
gelmatig verwonderd over een - in zijn ogen - al te rechilijnig moralisme.
Daar kun je een algemene, maatschappijkritische beschouwing aan wij-
den. Maar je kunt ook één cruciaal moment vertellen dat paradigmatisch
isvoor de kwestie. Aan het begin van die reis deed zich zo'n moment voor,
op het vliegveld van Sydney.

Op het vliegticket van Jeanette stond ‘mrs. |.C. Mostert. Dat leidde bij
de douane tot oponthoud. Aanvankelijk begreep Pieter niet waarom. Ook
vragen 1taar zijn vrouw (die er niet bij was) kon hij niet goed plaatsen. Hij
zag blikken van argwaan, maar begreep de reden in het geheel niet.
Paspoort en ticket werden ingenomen en aan een nauwgezet onderzoek
onderworpen. Na geruime tijd kreeg hij ze terug, met de droge opmerking
‘in orde’. Hij vroeg wat er aan de hand was. Toen hoorde hij dat men niet
wilde geloven dat Jeanette, 12 jaar oud, deze mrs was. Mrs. ].C. Mostert
hoorde een getrouwde vrouw te zijn. En dus vond men dat er reden was
voor wantrouwern: is deze meneer bezig onder de naam van zijn vrouw
een kind hetrland in te smokkelen?

Pleters kernbewering zou zijn: ‘Tk was verbaasd over dit wantrouwen.
Maar waarom? En waarom begreep de andere partij zijn verbazing niet?
Kan hij zich in hun situatie en denkwereld verplaatsen? Wat zijn nu pre-
cies de impliciete denkbeelden die hier tegenover elkaar staan? Door dit
ene moment in dit ene voorbeeld scherp te onderzoeken ontwikkelt het
voorbeeld zich van louter gebeurtenis tot een exempel, tot een moment
waarop in het kleine verhaal het grote verhaal zichtbaar wordt. Zulke mo-
menten bieden toegang tot ons denken. Dat is de kracht van een cruciaal
moment.

Nog een voorbeeld, om duidelijk te maken wat voor moeilijkheden hier
kunnen spelen. In een groot vervoersbedrijf leiden we een socrarisch ge-
sprek over de vraag hoe je medewerkers recht kunt doen bij de beoorde-
ling van bun ontwikkeling. Achter de vraagligt de gedachte dat ontwikke-
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ling vooral een persoonlijke zaak is. Maar je moet, als leidinggevende, bij
je becordeling ook recht doen aan de eisen van het werk en het bedrijf.
Hoe kun je persoonlijke ontwikkeling en de eisen van het werk op een
goede manier met elkaar verenigen? De deelnemers hebben het verzoek
gelregen voorafgaand aan dit gesprek een casus in te leveren, een con-
creet voorbeeld nit eigen ervaring waarin zich de vraagstelling van her ge-
sprek weerspiegelt. Dat blijkt een lastige opdracht te zijn. Een van ma-
nagers levertals casus de volgende in.

‘Het betref: een gesprek met een productmanager, theoretisch ge-
schoold en bijzonder intelligent. [k wilde de waarde van de combinatie
van praktische en theoretische kennis bespreken. in drie gespreklen
zijn we tot de conclusie gekomen dat meer van hetzelfde niet motive-
rend en stimulerend genoeg was. Uiteindeljjk heeft de medewerker,
om zich verder te kunnen ontwiklelen, de funciie van salesmanager
gekregen!

Dit voorbeeld Hjkt concreet, maar essentiéle onderdelen ontbreken om
het te kunnen gebruiken: de rol en betrokkenheid van de voorbeeldgever
is onduidelijl; ook het moment waar het om draait is onduidelijk en wat
de voorbeeldgever op dat moment heeft gedaan, gedacht of ervaren. Het
lijkt evop dat hij de productmanager heeft beoordeeld, dat daarbij de ont-
wiklelingsmogelijkheden zijn besproken en dat hij de beslissing heeft
genomen om de betrokkene een nieuwe functie aan te bieden. Maar datis
gissen. Een herschreven versie zou er zo kunnen uitzien.

‘Iik beoordeelde J., productmanager van ..., als iemand die theoretisch
goed geschoold is, mazar bij wie ik het combineren van die theorie met
prakrische kennis wil verbeteren. In het gesprek beod ik kem de func-
tie van salesmanager aan, omdat ik ervan overtuigd ben dat hij in die
functie - beter dan in zijn huidige - kan leren wat hij wil leren’

Deze versie bevat interessante ‘kernen’ voor verder onderzoek in het ge-
sprel. Neem alleen al de kern: Tk wil bij §. het combineren van theorie met
praktijk verbeteren. Die uitspraak geeft aanleiding tot onderzoeksvragen
als de volgende.

- Op grond waarvan kwam ik tot de becordeling dat verbetering hierin
gewenst / noodzakelijk was?

Op zoeknaay derede ASPECTEN VAN METHODIEK



- Wilde J. ook zelf deze verbetering?

- Hoewistik of J. tot deze verbetering in staat was?

- Lietik meleiden door de ontwikkelmogelijkheden van J. of door het be-
lang van de organisatie, dat was gediend met J. op de nieuwe functie?

7o zien we hoe een uitgangsvraag plus een concreet voorbeeld plus een
cruciaal moment in het voorbeeld tot een focus leiden waarop de dialoog
zichricht. De volgende stap is dat de deelnemers zich verplaatsen in de po-
sitie van de voorbeeldgever in het voorbeeld.

Je in de situatie van een ander verplaatsen

In het gesprek over Schiphol vraagt de gespreksleider aan de deelnemers
om zich te verplaatsen in de situatie van de voorbeeldgever. Daarmee be-
doelen we het volgende.

Allereerst gaat het erom dat de deelnemers zich inleven in het voor-
beeld, het verhaal, en wel zodanig dat ze zich kunnen voorstellen dat het
hun voorbeeld is. Vervolgens wordt van hen gevraagd dat ze zich inleven
in het cruciale moment van de voorbeeldgever. De deelnemers vragen
zich dan af: ‘Wat zie ik mezelf in die situatie doen?’ In de Schiphol-casus:
zou ik net als de voorbeeldgever teleurgesteld zijn geweest, of niet, en om
welke redenen?

Het is duidelijk dat het hier niet gaat om een identificatie met de ander.
Dat zou immers strijdig zijn met het gesprek als zelfonderzoek. Het ver-
plaatsen heeft betrelcking op het je inleven in de situatie van de ander, niet
in diens persoon. Daarbij luidt de vraag in eerste instantie: "Wat zie ik me-
zelf in die situatie doen?’ Niet: "Wat vind ik dat ik zou moeten doen?’ OF
‘Nu ik er lang over na heb kunnen denken, wat lijkt mij het beste om te
doen? Daar gaat het in deze fase niet om. Het gaat erom dat we onszelf se-
rieus nemen zoals we zijn en onszelf, zoals we zijn, in die situatie ver-
plaatsen. Dan stellen we de vraag: ‘Wat zie ik mezelf in die situatie doen?
Wat past bij mij?’ Die vraag te beantwoorden veronderstelt een hoge mate
van eerlijkheid, van je niet mooier voordoen dan je bent, van trouw blij-
ven aan jezelf. Dat is niet eenvoudig, het vereist dat je je eigen oordeel
leunt opschorten.

Wat houdt opschorten van oordeel in? Opschorten heeft in onze tazl de
figuurlijke betekenis van: tot een later tijdstip uitstellen. Zie zinswendin-
gen als: ‘De onderhandelingen werden opgeschort of ‘De rechtszaak werd
opgeschort’ De intentie van het woord ‘opschorten’ is dat het proces (i.c.
het onderhandelen of de rechtszaak) wel doorgaat, maar niet nu. Analoog
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hieraan houdt het opschorten van het eigen oordee! in dat we ons uitein-
delijk wel een oordeel vormen, maar hetuitstellen. Dat is een delicate aan-
gelegenheid, wij hebben immers maar al te gauw de nelging om wat een
ander zegt in te kleuren met onze eigen ideeén en er een oordeel aan te
verbinden. Dat komt, omdat we al zoveel eigen oordelen hebben en die
zijn over het algemeen heel krachrig. Het is dus zaak om die eigen oorde-
len, de oordelen die we al hebben, ‘ep te schorten’. Opschorten is een ocud
Nederlandse woord uit de dertiende eeuw en betekent lerrerliji het hoger
optrekken en daardoor korter maken van de kleren, zodat ze bij het wer-
ken niet meer in de weg zitten. Dat is precies wat we bedcelen. Het gaat
erom je cordelen, net als kleren, zodanig te dragen dat ze je tijdens het on-
derzoek, het werk, niet meer in de weg zitten. Let wel, we gooien onze 00I-
delen niet weg, we doen niet alsof we ze niet hebben. Integendeel, hetzijn
en blijven onze oordelen; alleen zorgen we ervoor dat ze ons tijdens het
onderzoek niet in de weg zirten. Leonard Neison, grondlegger van de so-
cratische methode in zijn moderne vorm, spreelct van een ‘zurickhalten
des Urteils’. Daarmee bedoelt hij niet alleen het ‘voor je houden’ (d.w.z. het
niet uitspreken) van het oordeel, maar ook het voorkomen dat dit oordeel
als het ware voordringt. Ook dat is een beeld dat we herkennen: onze cor-
delen dringen makkelijk voor en benemen ons daarmee het zicht op wat
we willen onderzoeken.

Het opschorten van het oordeel heaftin de geschiedenis van de filosofie
nog een andere component, namelijk het je onthouden van categoyische
uitspraken over wat in elk geval bestaat of in elk geval waar is. Het kiassie-
ke Griekse woord ervoor is epoché. Het werd gehanteerd door de sceptici uit
de school van Pyrrho (vierde eeuw v. Chr.). In een tijd dat diverse dogmati-
sche stelsels elkaar bestreden, bepleitten zij een aigehele terughoudend-
heid in het doen van ferme uitspraken en wierpen zich op als voorvechters
van grondig onderzoek (‘scepsis' geheten). Voor de duur van het onderzoek
schortten zij hun oordelen zoveel mogelijk op. Tn hun opvaiting is dit
opschorten geen tijdelijke aangelegenheid, maar blijvend noodzakelijk.
Eik gordeel (= instemming met een voorstelling als zijnde waar) is voorlo-
pig. Veel later in de geschiedenis van de filosofie bepleit Edmund Husserl
het tussen haakjes zetten van ons oordeel over het bestaan van zaken die
geen ‘dingen’ zijn, maay die we in ons denken en onze taal behandelen
alsof he: dingen zijn. Denk bijvoorbeeld aan: ziekte, gezondheid, bewust-
7ijn, ziel, persoon enz. Het geldt eigenlijk voor heel veel begrippen waar-
van we maar al te gauw doen alsof het dingen met eigenschappen zijn,
zoals werkdruk, markrwerking, kwaliteitszorgsysteem, referendum enz.
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Verblijven in het ongewisse

Een voorbeeld van scepsis is het opschorten van oordelen. We voeren een
meerdaags socratisch gesprek over de vraag: ‘Veroudert kennis?’ Dat lijkt
een vreemde vraag. Wordt ons immers niet meermaals per dag voorge-
houden dat kennis veroudert, en wel steeds sneller? Maar wat wordt dan
bedoeld met kennis, en wat met verouderen? We gaan als waarachtige
sceptici te werk, door een algemeen aznvaarde stelling (Kennis verou-
dert’} aan een kritisch onderzoek te onderwerpen. Koos brengt als voor-
beeld in dat hij, dertig jaar geleden opgeleid als huisarts, maar al geruime
tijd nier meer medisch prakiiserend, een artikel las over een nieuwe be-
handeling van maagzweren, onder de titel ‘Oude kennis is niet meer gel-
dig’. Het gesprek richt zich op het onderzoek van wat ex nu precies verou-
derd is en wat we onder 'verouderen’ verstaan. Koos doet in de beschrij-
ving van zijn voorbeeld een aantal stellige uitspraken. Zo zegt hij:

- als arts weet ik dat een groot deel van de ziektes vanzelf overgaat,

- hetmedisch model is onaangetast,

- 90% van mijn vakkennis is nog up-to-date,

. hetis niet de taak van de overheid voor te schrijven welke kennis ver-
ouderd is.

Koos beschrijft vervolgens de schok die hij exvoer bij het lezen van hetar-
tikel: “Shit, ik ben verouderd.” Hij voegt eraan toe: Tk wist het vooraf al,
maar die publicatie had een grote impact. Voor die tijd had ik nog de keu-
ze welke behandelmethode ik zou willen gebruiken, na die tijd niet meer.
Het had professionele consequenties: ik moest me nieuwe methoden ei-
gen maken. Wat me trof was dat ik moest wijzigen. Ik moest weer leren’
We verplaatsen ons in de situatie van Koos, terwijl hij het artikel leest
en zich realiseert dat zijn kennis uit de medische opleiding verouderd is.
Als in een virtuele wereld stappen en kijken we rond, kijken naar onszelf
en naar het standpunt dat we in die situatie innemen. We vragen ons af:
zou mij ook op dat moment duidelijk zijn geworden dat mijn kennis van
het behandelen van maagzweren verouderd is? Zo ja, dan heb ik met Koos
een gemeenschappelijk punt van onderzoek: om wat voor kennis gaat het
hier? En wat is ‘verouderd’? Zo nee, dan richt het onderzoek zich op het
verhelderen van de redenen om tot zo'n verschillend oordeel te komen.
De kunst van het verplaarsen is dat we ons niet vereenzelvigen met het
denken van de ander, maar wel met de ander meedenken. Dat kan alleen
als we een aantal oordelen die we in diens denken aantreffen, zoals de vier
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DIALECTICA genoemde stellingen, tssen haakjes zetten. We denken met hem mee,
zonder dat we gecommitteerd zijn aan diens oordelen (zijn uitspraken,

opvattingen en argumenten). We stappen als onderzoekers in diens posi-

rie en stellen ons daarin sceptisch, onderzoekend, op: we onthouden ons
: ] in eerste instantie van een oordeel over wat hij met stelligheid beweert.
‘ We staan er ‘sceptisch’ tegenover. We zeggen: [k weet dat nog niet zo ze-
£ ker; dat kunnen we onderzoeken. We kiezen ervoor in het ongewisse te
j verblijven.

Vanuit die houding gaan we na watkennis in dat voorbeeld voor ons be-
tekent. Daarbij concentreren we ons op wat we ervaren en waarnemen als
we ons verplaatsen in zijn situatie. We verkennen de impact van hetlezen
van het artikel. We onderzoeken de emotionele lading van het begrip ‘ver-
ouderer’. We zien af van theoretische beschouwingen over kennis(ont-

wikkeling), maar gaan na wat dit begrip in de concrete prakiijk van het

vyoorbeeld voor ons impliceert. Op die manier proberen we de grondsia-
gen van onze ervaring met en ons denken over de kwestie te verhelderen.
We vergelijken onze eigen beelden met die van anderen. En 2an het eind
trachten we de essentie van het onderzoek onder woorden te brengen.

Benoenien van essenties

Aan het einde van een dialoog willen we graag oogsten. Wat heeft het ge-
sprek opgeleverd? In de bespreking van het socratisch gesprek over
Schiphol zijn we al ingegaan op de vraag wat telt als resultaat. Maarzelden
leidt een dialoog tot de gemeenschappelijke beantwoording van de uit-
gangsvraag. Vanuit een optiek van instrumentele rationaliteit zul je dat
als een gemis, als een falen duiden. Maar vanuir de optiek van ‘vrije ruim-
te’ en het onderzoek van de logos is dat helernaal niet aan de orde. Een
bruikbaar resultaat bereiken was immers niet het doel van het gesprek.
Doel was rekenschap geven, de logos verhelderen, toetsen van onze uit-
gangspunten, beelden en maatstaven, aan elkaar en aan wat gezag heeft.
vanuit die optiek is het creéren van vrije ruimte zelf al voldoende resul-
taat, en de verscheidenheid aan invalshoeken en inzichten die het gesprek
oplevert een vorm van rijkdom.

Niettemin is het zinvol het gesprek een afronding te geven. Er zijn ver-
schillende manieren om dat te doen: door samen te vatten, door aan te ge-
ven welke inzichten we gevonden hebben en welke vragen er nog open-
staan, door de belangrijkste principes die het gesprek gestuurd hebben te
formuleren. We geven hieronder een methode om dat laatste, het formu-
leren van principes, vorm te geven. Zij komt er in het kort op neer datr we
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benoemen wat de essentie in de besproken kwestie is, of wat excellent
handelen in zo'n situatie inhoudt, voorzover we daar op dat moment zicht
op hebben?

In de fase van de verplaatsing worden in een gesprek allerlei opvattin-
gen, argumentaties, invalshoeken met elkzar vergeleken. Om daaruit de
essentie te destilleren moet je niet alleen met je hoofd naar een kwestie
kijken, maar ook met je hart en met je buik. In het eerste hoofdstuk zagen
we dat zij de drie centra van motivatie vormen, en dat elk van hen gekop-
peld is aan een van de kardinale deugden of excellenties: maat, moed en
bezonnenheid. Tezamen zorgen zij voox balans rechtvaa:rd1ghe1d Om te
achrerhalen wat de essentie in een kwestie is, of wat excellent handelen in
een situatie inhoudt, kunnen we de vraag steilen wat voor ieder van ons,
als we ons verplaatsen, die excellenties concreet inhoudern.

- Wat gaatmij aan ml}n hari? Wat moeten we ter harte nemen?

- Welke moed is ervoor nodig om daaraan recht te doen? Wat moet er
voor worden opgegeven (maat)? Wat moet je onder ogen zien (bezon-
nenheid)?

- Watis er dus nodig voor het geheel (rechtvaardigheid)?

Beantwoording van deze vragen kan verhelderen op welke waarden en
pl’lnCIPES onze visie felteth gebaseerd is. Zij maakt het gesprek zeer per—
soonlijk, waardoor de betrokkenheid en de vriendschapshouding van een
dialoog sterk naar voren komen. En zij stelt het onderzoek nog eens expli-
ciet in het kader van de klassieke deugdenleer, van datgene wat gezag
heeft voor ons. Meestal leveren deze vragen veel stof tot nadenken en tot
verder praten op. Dat is eigen aan vrije ruimte-gesprekken. Socrates
beéindigde veel zijn dialogen met de opmerking: ‘Laten we er een andere
keer verder over praten.

Rekenschap geven

Socrates stelde zich als niet-wetende op, zolang hij zich in een gesprek
omringd wist door zekere uitspraken over hoe het is. Zulke uitspraken
wilde hij kritisch, scherpzinnig en grondig onderzoeken. Vanwaar deze
drijfveer?, zo kunnen we ons afvragen. Was Socrates dan van mening dat,
als je maar lang genoeg zocht, je ‘het’ antwoord zou vinden? In zekere zin
wel; de dialoog is erop gericht de uitgangsvraag te beantwoorden.
Weliswaar is dat een lange en moeilijke weg, en Jukt het lang niet altijd
om dat antwoord te vinden, of blijft het beperkt tot een Kein onderdeel.
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Maar toch: de inzet is het bereiken van een zodanig inzicht datvoor dege-
nen die aan het gesprek hebben deelgenomen, de vraag beantwoord is.

Maar soms is het te betwijfelen of de vraag wel te beantwoorden is, niet
zozeer door het gebrek aan tijd, maar door de aard van de vraag. Het
hoogst haalbare lijkt het inzicht waarom een beantwoording van de vraag
niet haalbaar is. Bijvoorbeeld, een werkgroep voor milieueducatie voert
een meerdaags socratisch gesprek over de vraag ‘Welke betekenis heeft de
natuur voer ons leven? Tedereen is overtuigd van de relevantie van deze
vraag. Ook het fundamentele karakter ervan staat buiten kijf. Het wordt
een boeiend gesprek, maar alie antwoorden op de vraag worden als orbe-
vredigend ervaren, omdat ze natuur vanuit één perspectief bekijken. Het
lukr ons niet om meerdere perspectieven tegelifk in één integraal ant-
woerd onder te brengen. Wat wél lukr is een indringende verheldering
van onze onvermogen een dergelijke vraag te beantwoorden.

Devragen waar hetin een dialoog om gaat zijn lastige vragen. Kenmerk
van deze vragen is dat ze ons ter verantwoording roepen. Het zijn vragen
waar je je ongemakkelijk bij voelt, omdat je vindt dat je het antwoord
moet weten, maar al vlug moet bekennen dat je er geen afdoende ant-
woord op hebt. Maar gaat het wel om een antwoord? Max Frisch, die in
zijn dagboeken over ‘lastige vragen schreef, meent van niet. Hij maakthet
onderscheid tussen een vraag beantwoorden en je tegenover egﬁm\;l";ag
verantwoorden. Dat onderscheid houdt het volgende in.

a Als je een vraag moet beantwoorden, dan kun je zeggen dat je het ant-
woord niet weet; je kunt ook verwijzen naar iemand die het antwoord
wel weet; ook kun je zeggen dat je veor het zoeken van het antwoord nu
geen tijd hebt, of dat het je niet zo interesseert. Maar als je je tegenover
een vraag moet verantwoorden, dan kun je je daaraan niet onttrelden.
De ernst en het belang van de vraag verplichten je daartoe. In die zin
zijn waarachtige vragen lastige vragen.

b Als je een vraag hebt beantwoord, dan is de vraag daarmee - althans
voor dat moment - opgelost; als het antwoord adequaat is, is het op-
nieuw stellen van de vraag niet relevant. Maar als je je verantwoords,
dan tast die verantwoording de vraag niet aan. Ook na de Verantwoor-
ding blijft de vrazg bestaan,

Het socratisch gesprek staarin het teken van je verantwoorden over je ei-

gen denken, handelen en voelen, meer dan dat het erom gaat de vraag te
beantwoorden.
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Verslag en analyse van een socratisch gesprek
Sorns maken we bij een socratisch gesprek gebruik van een argumentatie-
analyse. Datis een hulpmiddel om tussentijds of aan het einde van een ge-
sprek zicht te krijgen op de structuur van de verschillende argumentaties.
Zo'n analyse {maximaal twee A4'tjes) bestaat uit de volgende onderdelen.

- Een korte beschrijving van de kwestie

- Een korte beschrijving van het voorbeeld

- Dekernbewering van de voorbeeldgever

- Debelangrijkste in het gesprek aangevoerde argumenten daarvoor {(het
Kleine verhaal)

- Alternatieve kernbeweringen van anderen met hun argumenten

- Eventueel: algemene principes waarop de argumenten zijn gebaseerd
{het grotere verhaal, essenties)

- Eenantwoord op de uitgangsvraag

We geven hier een voorbeeld van zo'n argumentatieanalyse, afkomstig uit
een gesprek met opleiders en adviseurs, en laten zien hoe zo'n analyse kan
worden ingezet om een onderzoek te preciseren en te structureren.

Kwestie

Ock voor opleiders en adviseurs geldt dat een kenmerk van vakmanschap
is: weten wat wel en wat niet onder je vak valt, wanneer je wel kunt oplei-
den of adviseren en wanneer niet. Toch is die grens voor velen onduide-
lijk. Vandaar de vraag: wanneer hou ie op met opleiden, met adviseren, of
algemener, met helpen?

Casus
Een van de deeinemers gaf het volgende voorbeeld. Haar partner, Jesse,
stond voor de keuze een nieuwe baan te nemen of zijn oude baan te hou-
den. Hij was iemand die in het algemeen vermeed keuzes te maken, die
altijd probeerde dat een ander voor hem te laten doen. Zo ook nu. Margot
was van mening dat hij deze keuze zelf moest maken. Desalniettemin
hielp ze hem met het afwegen van de voor- en nadelen. Lastig was dat zij
zelf ook belangen had in het geheel. Jesse had namelijk aanzienlijk minder
reistijd als hij voor de nieuwe baan koos, dat was een vocrdee] voor haar.
Maar Jesse kon steeds geen keuze maken, en bleef de keuze naar haar
toeschuiven. Na verloop van tijd begon Margot te merken dat ze deze be-
slissing als een last ervoer, als hadr last. Het kostte haar heel wat energie
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met zijn besluiteloosheid bezig te zijn. Dat was het moment waarop ze be-
sloot te stoppen met helpen. Ze wilde er niet langer met hemn over praten.
Niettemin bleef hij haar advies vragen. Maar zij hield het af, ze raadde
hem azn met andere mensen ta spreken. Dat heefi hij inderdaad gadaan.
Op zeker moment helde hij over naar de keuze voor de nieuwe baan, hoe-
wel erin zijn huidige net nieuwe en leuke collega’s waren gekomen. Toen
wilde zijn nieuwe werkgever een definitief antwoord. Op de dag dat hij
dat antwoord moest laten weten belde Jesse Margot vijf maal. Tenslotte
zette zij haar telefoon uit.

Margot stopte hier met helpen. Was dat het juiste moment? Of had ze
beter eerder kunnen stoppen? Of later? En waarom? De deelnemers ver-
plaatsten zich in haar positie en wisselden argumenten uit. Daar eindigde
het eerste gesprek. Als huiswerk voor de volgende keer zetten alie deelne-
mers hun analyse van het gesprek in een verslag. De gespreksleider verza-
melde de verslagen en ordende de inhoud rond de drie verschillende be-
weringen die centraal stonden in het huiswerk. De eerste bewering is die
van Margot. Deze wordt ondersteund door argumenten van haarzelf en
van anderen. De twee andere beweringen geven posities van andere deel-
nemers weer. We geven de argumenten in zo'n analyse nummers om er in
het gesprek maldeelijker naar te kunnen verwijzen.

Bewering 1
Hier moet je ophouden met helpen,

Argumenten

1 De hulp brengt niet langer een ontwikkeling op gang (inzicht, gedrag).

2 Jehebtalles gedaan wat je kan.

3 Het steeds weer hulp vragen is voor jou als hulpgever een serieus pro-
bleem. '

4 Jesseblijkt zijn verantwoordelijlheid niet te kunnen nemen.

Als je gedwongen wordt de richting van iemands leven te bepalen, dan

moet je daar niet aan meewerken,

LA

Il< kkan mijn eigen belang niet buiren beschouwing laten.

Ik wil niet een verkeerde keuze maken.

Het wordt op mij afgewenteld; we lossen het niet meer samen op

[k heb niet genoeg kennis om achterliggende oorzaken aan te pakken.

(oI v B

Bewering 2
Hier moetje niet ophouden met helpen.
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Argumenten

10 Het gaat hier om iemand die in het algemeen geen keuze kan maken;
dit is een probleem inet bredere reikwijdte.

11 Alsiemand zijn verantwoordelijkheid niet blijkt te kunnen nemen, dan
zour ik hem blijven stimuleren dat wel te doen.

12 Als ik merk dat afwegingen maken op een rationele manier geen effect
heeft, dan zou ik vaorstellen op een andere (meer intuitieve) manier tot
een keuze te komen.

13 Je kunt hem doorverwijzen naar een ander om erachter te komen waar-
om hij zo moeilijk tot een keuze komt.

14 Het gaat {nog) niet ten koste van je relatie.

Bewering 3
Eris hier geen sprake van al dan niet ophouden mer helpen.

Argumenten

15 Het gaat hier om een gezamenlijk probleem, niet om iemand die een
ander helpt.

16 Jesse zag het niet als zijn probleem, dus is er geen echte hulpvraag.

Ditoverzicht was het vertrekpunt voor de volgende gespreksbijeenkomst.
Het was uit de verslagen duidelijk dat in de groep geen overeenstemming
bestond: sommigen vonden dat je moest doorgaan met helpen, anderen
meenden dat Margot terecht was gestopt, nog anderen vonden dat de pro-
bleemstelling onjuist was (dat het voorbeeld niet bij de vraag paste). Maar
wat waren de onderliggende opvattingen die tegenover elkaar stonden?
En wat waren van alle redenen die genoemd werden de doorslaggevende?
Om die boven tafel te halen gaven we de deelnemers de opdracht om hun
argumentatie aan te scherpen met behulp van het syllogisme.

Syllogisme
Volgens het Kassieke syllogisme bestaat een redenering uit drie elemen-
ten:

a eenaantal feiten die leiden tor

b een handeling, ervaring of oordeel, op grond van

¢ een aantal vooronderstellingen of rechtvaardigingen. Her standaard
voorbeeld van een syllogisme is de velgende redenering:
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- Alle mensen zijn sterfelijl. (major premisse)
- Socrates is eenl mens. {minor premisse)
- Dus: Socrates is sterfelijk. {(conclusie)

Deze redenering is progressief: vanuit een algemene regel {major premis-
se} en een specifiek gegeven (minor premisse) wordt naar een conclusie
geredeneerd. Her onderzoek in een socratisch gesprek is regressief, het
begint bij de conclusie (een handeling, ervaring of cordeel), zoelt binnen
de gegeven omstandigheden (minor premisse) de algemens regels die
daaraan ten grondslag liggen (major premisse) en toetst of deze geracht-
vaardigd zijn. Bijvoorbeeld.

- Ikbenopgehouden Jesse te heipen. (conclusie)

- Want het steeds weer hulp vragen begon voor mij als hulpgever een se-
rieus probleem te worden. {minor prermisse)

- Als je zelf problemen begint te krijgen met hulp geven, dan moet je op-
houden. (major premisse)

De vraag is natuurlijk of deze redenering juist is. Kloppen de feiten? Is de
major geloofwaardig? Geldt de major? En valt de conclusie rechtstreeks af
te leiden uit deze combinartie van major en minor? Of moeten er wellicht
andere premissen aan toegevoegd worden? In de tweede gespreksbijeen-
komst kreeg iedere deelnemer de opdracht een sluirend syllogisme voor
de eigen conclusie uit te schrijven. Als eerste syllogisme kwam in dit geval
het volgende op de flip-over:

- Conclusie: Ik ben gestopt met helpen door niet langer met Jesse over de
keuze te praten. Want:

- Minor: De hulp had geen effect, en

- Major: Als hulp geen effect heeft, dan lcun je er beter mee stoppen.

Hier onistond een discussie over de minor: hoe weet je dat hulp geen ef-
fect heeft? Daarop scherpte men deze minor aan door een endersteunend
syllogisme te formuleren.

- Conclusie: Je weet dat de hulp geen effect heeft. Want:

- Minor: Jesse blijft terugkomen, en

- Major: Als iemand om hulp blijft vragen, dan heeft die hulp blijkbaar
geen effect.
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Het is nanurlijk de vraag of deze major een afdoende onderbouwing is.
Maar in het gesprek kwam eerst de eerdere major onder vuur te liggen. Is
het inderdaad zo dat je maar beter kunt stoppen met helpen als je hulp
geen effect heeft? Nee, oordeelden enkelen, dat mag alleen als je zeker
weet dat andere vormen van hulp die tot je beschikking staan ook niet zul-
len helpen. Vervolgens wierp men kritische vragen bij de tweede major
op. Dat iemand steeds terugkomt om hulp te vragen hoeft niet te beteke-
nen dat de hulp geen effect heeft. Her kan juist duiden op een positief ef-
fect. Jesse kwam toch niet voor niets weer bij Margot terug? Misschien
moest je in de positie van Margot wat geduld opbrengen, misschien be-
schouwde Jesse die gesprekken als een noodzakelijk steuntje in de rug.
Naar aanleiding daarvan formuleerde Margot eenn nieuwe conclusie, voor-
zZien van een nieuwe minor.

- Conclusie: Tk stop met mijn manier van helpen (praten over de keuze)
en ik zie ook af van het aanbieden van andere hulp. Want:
- Minor:
a Mijn manier van helpen leidt niet tot het maken van een keuze.
b Andere manieren van helpen (bijvoorbeeld het opsporen van de ach-
rergronden van zijn zlgemene besluiteloosheid) accepteert hij niet.

Dat leidde tot een nieuw onderzoek van de casus: klopte deze weergave
van de feiten? Zijn het eigenlijk wel feiten? Of zijn het alleen vermoedens?
En hoe zou de major premisse moeten luiden die nodig is om de conclusie
te kunnen rechtvaardigen op basis van deze ‘feiten’? Maar in plaats van die
te formuleren, stelden anderen een nieuwe major op voor de tegengestel-
de conclusie, dat je hier beter nog niet kon stoppen met helpen. Want:

- Contra major: Als je waarneemt dat de hulpvrager nog niet geleerd
heeft zijn keuze zelf ve maken én dat wel wil, dan moet je hem daarmee
(blijven} helpen.

Hier zit de moeilijkheid in de minor premisse. Want deze major mazkt
duidelijk dat bij de keuze al dan niet te stoppen met helpen de wilsfactor
een rol van belang speelt, Maar in hoeverre is er in de casus feitelijk spra-
ke van wiilen bij Jesse? In hoeverre kan iemand die niet kan kiezen wel ge-
holpen willen worden? Is dat niet zelf ook een keuze? En wat betekent dat
voor het ‘helpen? Dit waren (enkele van) de onderliggende vragen waar
de tegensteliing in de groep om bleek te draaien. Tegen het einde tekende
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zich een consensus af over de laatste major premisse, het principe dar je
alleen lemand moet helpen die geholpen wil worden. Dat was een onder-
deel van het grotere verhaal, een essentie. Maar er bleef verschil van me-
ning bestaan over de minor, de vraag of je er in dit geval vanuit kon gaan
dat Jesse inderdaad wilde leren zelf een lkeuze te malken.

Duidelijk is dat een argumentatieanalyse, de poging de kern van de re-
denering weer te geven in een sluitend syllogisme, het onderzoek structu-
reert en een aanzienlijke verscherping in de argumentatie teweeg kan
brengen.

2 Opzoeknaardeyede ASPECTEN VAN METHODIEK




NCOTEN

Zie hoofdstuk 6 voor een nitvoeriger beschrijving van Plato’s Vormleer.

Zie voor een uitgebreidere behandeling van dialectische technieken en de socratische
dialoog Jos Kessels, Socrates op de marke. Filosofie in bedrijf, Boom, Amsterdam, 1997.

Zie voor een nitvoeriger beschrijving van deze elenchus (letterlijk weerlegging, bescha-
ming}) en zijn functie in de socratische methode Socrates op de markz, p. 57-62.

Vgl. wat we in hoofdstuk 1 schreven over auctoritas, p. 26

Friedrich Nietzsche, Voorbij goed en kwaad, De Arbeiderspers, Amsterdam, 1999, § 1.

Zie voor een uitvoeriger behandeling van dit punt Socrates op de marks, hoofdstik 6,
Socrates’ opvatting van kennis. Over de verhouding tussen theorie en prakriik.

In termen van de socratische methode en het zandlopermodel is dit de overgang van het
regelniveau naar het niveau van principes. Zie Socrates op de marki, p.199-204.
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GESPREKSREGELS SOCRATISCH GESPREK
De onderstaande gespreksregels zijn grotendeels geformuleerd door een
van de grondleggers van het hedendaagse socratische gesprek, Gustav
Heckman.

1 In het gesprek wordt nagedacht over een fundamentele vraag op basis
van wat de deelmemers ervaren hebben, niet van wat ze gelezen of ge-
hoord hiebben (geen beroep op autoriteit of op anderen).

2 Dit nadenken is een ‘werkelijk zichzelf onderzoeken’. Dat wil zeggen,
wanneer een deelnemer twijfels heeft over het onderwerp dat ter dis-
cussie staat, dan moet hij die uitspreken. Maar heeft hij na zo'n zelfon-
derzoek geen twijfels meer, dan moet hij ook geen twijfel voorwenden
(geen hypothetische gesprekken).

3 De deelnemers moeten moeite doen zich begrijpelijk uit te diukken,
maar tegelijk zo beknopt zijn dat een gesprek mogelijk wordr. Dat wil
zeggen, zij moeten ‘het lange betoog’ maar voor een andere keer bewa-
ren (geen monologen).

4 ledere deelnemer moet zich niet alleen op zijn eigen gedachten con-
centreren, maar zich inspannen ook die van de ander te begrijpen. Om
te bereiken dat nauwkeurig wederzijds begrijpen torstandkomt, kan de
gespreksleider op ieder moment een deelnemer vragen in eigen woor-
den te herhalen wat een andere deelnemer naar voren heeft gebracht
{controle van communicatie).

5 Gedachten over fundamentele vragen worden vaak in algemene of ab-
stracte uitspraken uitgedrukt. Of iemand daarbij iets duidelijks denkt,
dat wil zeggen of zijn uitspraak meer is dan woorden, blijkt pas wan-
neer hij in staatis het algemene of abstracte toe te lichten aan concrete,
voor de deelnemers ervaarbare voorbeelden. In het gesprek wordt elke
algemene of abstracte uitspraak aan deze test onderworpen (concreet-
heid).

6 Het onderzoek van een fundamentele vraag is niet afgesloten zolang
ten aanzien van die vraag onder de gespreksdeelnemers nog elkaar te-
gensprekende opvatringen worden aangehangen (streven naar consen-
sus}.

7 Om overzicht te houden over het gesprek moeten de beschikbare hulp-
middelen ten volle benut worden. Dat zijn vooral het systematisch vast-
leggen van uitspraken en het onderscheid russen zaakgesprek, strate-
giegesprek, metagesprek (methodische aanpak).
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Gespreksregels kunnen geintroduceerd worden door erop te wijzen hoe
het eigenlijk zou moeten, maar ook door te benoemen waar hetin een ge-
sprek mis kan lopen. Datkan bijvoorbeeld op az velgende maniersn.

1 Beschouw de kwestie die besproken wordt als iets waar u zelf niets
mee te maken hebt.

2 Presenteer oplossingen als een uitgemaalkte zaak; onderzoek niets;
maak achterliggende redeneringen niet expliciet.

3 Beschouw uzelf als efficiént, anderen als inefficiént.

| 4 Zieafvan een gezamenlijike probleemvaststelling.

5 Luister naar anderen als ‘dat gepraat van hen’.

6 Hoor wat een ander zegt als een aanval en als ‘hetzelfde oude ver-
haal’; trek uzeif terug of word boos.

7 Gaervan uit dat het heden net zo is als het verleden altijd was.

8 Zoeknietuitwatiemands intentie is, maar presenteer een weerlegging
als een uitgemaalkte zaak.

Werkmateriaal, praktijkwijzers






